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PROCESSO: SES-EXP-2020/52815
INTERESSADO: ]

PARECER: NDP n.° 61/2021

EMENTA: REFORMA DA PREVIDENCIA. APOSENTADORIA.

EXTINCAO DO CONTRATO DE TRABALHO.
FUNCAO DE FATO. 1. Consulta sobre os efeitos da ma-fé
no exercicio da fungdo de fato no caso de empregada publica
aposentada que, mesmo tendo sido cientificada em meados de
julho de 2020 que ndo poderia permanecer em exercicio apos
a concessdo da aposentadoria pelo INSS, ndo comunicou a
sua jubilacdo ao 6rgdo de recursos humanos, permanecendo
em labor de forma irregular. 2. Necessidade de verificagdo da
ma-fé por meio de processo administrativo proprio. 3. A
cobranca dos valores indevidamente pagos ao agente publico
de fato que exerceu suas fungdes com ma-fé deve ser
auténoma (em relagdo as verbas rescisdrias), sendo feita de
forma administrativa e amigavel, em um primeiro momento;
e judicialmente, posteriormente, caso a parte interessada se
negue a pagar voluntariamente. 4. O periodo em que a parte
interessada exerceu de fato as suas funcfes ndo integra mais
0 seu contrato de trabalho, que se findou com o deferimento
do beneficio de aposentadoria. Dessa maneira, 0 periodo ndo
deve integrar os célculos das verbas rescisorias. 5.
Precedentes: Parecer PA 23/2020 e Parecer PA 60/2020. 6.

Remessa dos autos para a SECRETARIA DA SAUDE.

1. RELATORIO

1. Versa a presente consulta sobre o procedimento a ser adotado

em relagdo a situagdo da empregada aposentada [ GG

I /. xiliar de Sadde, contratada sob o regime juridico da Consolidagdo das
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Leis do Trabalho (CLT), que, conforme informacdo do 6rgdo de recursos humanos,
“mesmo tendo sido cientificada em meados de julho de 2020 que ndo poderia permanecer
em exercicio apds a concessdo da aposentadoria pelo INSS”, ndo comunicou a sua

jubilagdo ao 6rgéo de recursos humanos, permanecendo em labor de forma irregular.

2. A sintese da duvida pode ser bem observada na Informagéo

lavrada pela Coordenadoria de Recursos Humanos da Secretaria da Salde, in verbis:

“A interessada preenche fungdo-atividade regida pela Consolidagao das Leis do
Trabalho, conforme se infere do incluso Termo Individual de Contrato de Trabalho
firmado com esta Secretaria da Saude, fls. 02/07.

Noticiada a entrada em vigor da Emenda Constitucional n® 103/2019 a servidora,

ciente de que seu contrato seria extinto com a aposentadoria, firmou termo se

comprometendo a entregar no seu 6rgao de pessoal o comunicado de aposentadoria

expedido pelo INSS, fls. 08.

No dia 28 de outubro de 2020, a interessada noticiou ao seu 6rgdo de recursos

humanos que lhe havia sido concedida aposentadoria voluntaria pelo Instituto

Nacional do Seguro Social, fl. 20.

Por ocasido da entrega da Carta de Concessao do Beneficio, fls. 09/19, verificou-se

que a aposentadoria foi requerida no dia 24 de abril de 2020, data que corresponde

ao inicio do beneficio.

Contudo, a carta de concessdo foi emitida no dia 05 de agosto de 2020.

Assim, de acordo com o entendimento firmado nos itens 62 e 63 do Parecer PA n°

60/2020, salvo melhor juizo, o contrato da servidora deve ser extinto a partir de 04

de agosto de 2020.

Considerando que a servidora entregou no RH o documento comprobatério da

concessdo do beneficio no dia 28 de outubro de 2020, teria trabalhado

indevidamente no periodo compreendido entre 05.08.2020 a 28.10.2020.

Nos termos do item 66 do Parecer retro mencionado, deve-se analisar

individualmente a situagdo da interessada a fim de verificar a viabilidade de

considerar o periodo como exercicio de fato.

Com isso e considerando a ruptura do vinculo da interessada, questiona-se:

1. O periodo indevidamente trabalhado deve ser descontado das verbas
rescisorias eventualmente devidas ou eventual cobranga, caso apurada a méa-
fé, se dara por outros meios?

2. Caso constatada a boa-fé e autorizado o pagamento a titulo de exercicio de
fato, o periodo deve integrar os célculos das verbas rescisorias
posteriormente?

Com estas consideragBes, propomos o encaminhamento a Coordenadoria de

Recursos Humanos do Estado, para conhecimento e orientacéo.

E a informag&o que submetemos & considerago superior. ”

(fls. 96 € 97)

3. Nestas condigdes, os autos foram encaminhados ao NUCLEO
DE DIREITO DE PESSOAL, nos termos da Resolu¢do PGE n. 2/2018. Sendo esses os fatos,

passo & fundamentacéo.
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1. FUNDAMENTACAO

4, Com a entrada em vigor da EC n. 103/2019, o novel 8§14 do
art. 37 da CRFB passou a determinar que a “aposentadoria concedida com utilizagdo de
tempo de contribuicdo decorrente de cargo, emprego ou funcdo publica, inclusive do
Regime Geral de Previdéncia Social, acarreta o rompimento do vinculo que gerou o
referido tempo de contribui¢ao” (g.n.).

5. Na jurisprudéncia administrativa paulista, os Pareceres PA
n. 23/2020 e n. 60/2020 se dedicaram a analise da tematica. Na ocasido, restou consagrado
0 entendimento institucional de que o novo 8§14 do art. 37 da CRFB acarreta 0 rompimento
do vinculo funcional-celetista dos empregados que tiverem a suas aposentadorias
concedidas ap6s a data de entrada em vigor da EC n. 103/2019 (i.e., dia 13 de novembro de

2019). Frisou-se, com clareza, que

“(..) é a aposentadoria ‘concedida’ que acarreta o rompimento automdtico do
vinculo laboral, considerar-se-a extinto o contrato de trabalho no dia anterior ao
da concess@o do beneficio previdenciario. Por conseguinte, a data para o calculo
das verbas rescisdrias serd aquela imediatamente anterior & da efetiva concessdo
da aposentadoria, tal qual previsto no artigo 51 da Lei Federal n° 8.213, de 24 de
julho de 1991, para hipétese assemelhada.
Cabe alertar que a data de concessdo da aposentadoria voluntaria no ambito do
RGPS néo se confunde com a data a partir da qual o beneficio previdenciario passa
a produzir efeitos que, no caso da aposentadoria voluntaria, corresponde a data do
requerimento. A data da concessdo é aquela em que o beneficio é efetivamente
deferido por ato do INSS. Assim, tomando de empréstimo o exemplo fornecido na
consulta apresentada pelo Centro Estadual de Educagdo Tecnolégica “Paula
Souza”, em que o empregado publico teria requerido aposentadoria ao INSS em
1/12/2019, mas apenas teria obtido o deferimento do beneficio em 1/07/2020, a data
a ser considerada para fins de rompimento do vinculo n&o coincidira com a data do
requerimento do beneficio, mas sera aquela imediatamente anterior a da concessao
da aposentadoria (30/06/2020).”

(Parecer PA n. 60/2020, p. 21)

6. Dessa maneira, a extingdo do contrato de trabalho do agente
publico que se aposenta com utilizacdo de tempo de contribuicdo decorrente de vinculo
publico (i.e., cargo, emprego ou fungdo publica) se opera automaticamente a partir do dia

imediatamente anterior & data de deferimento do beneficio, ainda que outra seja a data de

notificagdo do fato ao interessado.

7. Nessa senda, como ficou registrado com maestria no Parecer

PA n. 60/2020, de autoria da Dra. JULIANA DE OLIVEIRA DUARTE FERREIRA, cabe ao ente
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ou entidade administrativa empregadora operacionalizar a extin¢do do contrato de trabalho,
dando concretude ao preceito do §14 do art. 37 da CRFB. Certo, ademais, que, na hipétese
de a Administragdo ndo tomar ciéncia da concessdo da aposentadoria, ha de ser aplicada,

de forma individualizada, a teoria do agente publico de fato e suas consequéncias praticas.

O que é o agente plblico de fato? E aquele cuja investidura na fungio
publica foi irregular ou inexistiu, mas cuja situagdo tem aparéncia de legalidade.
Nesta esteira, o principio da aparéncia autoriza a convalidar os atos praticados pelos
agentes de fato, assegurando-lhes a percepgéo da remuneragdo, desde que presente a
boa-fé. A rigor, essa logica conservatoria configura uma projecéo dos principios da
seguranga juridica e da presuncdo de legitimidade e veracidade dos atos
administrativos. Por isso, salvo a comprovacdo de ma-fé do agente de fato, os atos
por ele praticados nesta condi¢do podem ser convalidados (se por outra razdo néo
estiverem viciados) e a remuneragéo recebida nédo precisara ser devolvida, pois, do
contrrio, ter-se-ia um locupletamento sem causa do Estado-empregador, que se
aproveitaria do trabalho do agente sem remunera-lo.®

8. Similarmente, ja tivemos a oportunidade de pontuar,

academicamente, que

“O empregado plblico que tem a aposentadoria concedida apés a EC
103/2019, nos termos do art. 37, § 14, da CF, rompe o seu vinculo com a
Administracdo. Uma nova investidura dependeria de aprovagdo em concurso
publico, nomeacdo e posse; ou, ao menos, designacdo para um provimento em
comissdo. Ausentes tais requisitos para o reingresso do empregado no servico
publico, a sua continuagéo no vinculo se da de maneira irregular, razao por que se
atrai a teoria do agente de fato.

Portanto, ap6s a concessdo da aposentadoria ao empregado publico, caso esse
continue irregularmente a trabalhar para a Administragéo, ter-se-a
configurada a situacdo de agente de fato. Como consequéncia, ressalvada a
demonstracdo de méa-fé por parte do empregado, os atos por ele praticados
nessa condi¢do podem ser convalidados, e a remuneragdo recebida sera a ele
devida, sem necessidade de restituicdo. Bom alertar, no entanto, que as pessoas
que deram causa a continuacao irregular do empregado no vinculo terdo a sua
responsabilidade  funcional apurada, por meio do devido processo
administrativo”(g.n.).®

@ cf., por todos, o classico: ALMEIDA, Fernando Henrique Mendes de. Contribuicdes ao estudo da funcéo
de fato. Séo Paulo: Saraiva, 1957, p. 59-71; mais modernamente: MoreIRA NETO, Diogo de Figueiredo.
Curso de direito administrativo. 14. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 285.

@ OLIVEIRA, Lucas Soares de. “O rompimento do vinculo empregaticio em razdo da aposentadoria: uma
analise a respeito dos efeitos da EC 103/2019 sobre a aposentadoria dos empregados publicos”. Revista
dos Tribunais, v. 1019, ano 109, p. 21-56, Séo Paulo: Ed. RT, set.-2020, p. 49-50. No mesmo sentido,
também ja registramos o fato nos seguintes artigos: “Quais empregados publicos sdo afetados pela norma
do §14 do art. 37 da CRFB? Uma andlise da aplicabilidade do rompimento do contrato de trabalho em
razdo de aposentadoria aos empregados publicos do quadro permanentes e aos empregados publicos em
comissdo (pura ou ndo pura)”. Revista Forum Justica do Trabalho, Belo Horizonte, ano 37, n. 438, p.
11-25, jun.-2020; e “O direito intertemporal e 0 artigo 6° da EC n° 103/2019: o caso dos empregados
publicos”. Revista Forum Administrativo, Belo Horizonte, ano 20, n. 232, p. 52-60, jun.-2020.
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9. Fixadas as premissas, entendo ja ser possivel a analise do
caso concreto que da azo a consulta.

10. Conforme consta dos autos, a interessada teve deferido o seu
beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do no dia 05 de agosto de 2020 (fl. 17).
A ciéncia do deferimento do beneficio, ao que parece, ocorreu na mesma data (fls. 15, 16 e
18@), Ocorre que apenas em 26 de outubro de 2020 a interessada levou ao conhecimento
da Administracdo paulista o deferimento de sua aposentadoria (fl. 10¥). Bem antes,
todavia, a ela ja havia sido informado que, com a vigéncia do 8§14 do art. 37 da CRFB, a
concessdo do beneficio de aposentadoria acarretaria a extingéo de seu contrato de trabalho,
ocasido em que se comprometeu a noticiar eventual deferimento de seu pedido de
aposentadoria junto ao INSS. Este dever ficou plasmado pelo “Termo de Compromisso”

assinado pela interessada no dia 09 de julho de 2020 (fl. 8).

(®) O pedido de revisdo do beneficio efetuado pela interessada no dia 12 de agosto de 2020, a meu ver,
denota que antes desta data, a interessada ja tinha ciéncia do deferimento de seu beneficio, confirmando o
que se extrai dos autos, a saber: muito provavelmente, desde 05 de agosto de 2020, a interessada ja tinha
consciéncia do deferimento de sua aposentadoria. De todo modo, esta é uma circunstancia que devera ser
aferida em processo administrativo proprio para a constatagdo da boa ou mé-fé da interessada.

@ Embora os 6rgdos setoriais tenham relatado que a interessada comunicou o deferimento de sua
aposentadoria no dia 28 de outubro de 2020, a rigor, a data de protocolo constante a fl. 10 é 26 de outubro
de 2020.
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LINHA DO TEMPO:

-
( 05/08/2020
*Rompimento do vinculo empregaticio *Data em que a interessada da ciéncia a
da interessada. \_ Administracio da  concessdo do
sParecer PA n.  60/2020: data beneficio.
imediatamente anterior ao deferimento *Data do deferimento do beneficio.
do beneficio. *Dia em que a interessada tem ciéncia

do deferimento de sua aposentadoria,
por meio da "Carta de Concessao".

* A partir deste momento, a imteressada
passa a descumprir o "Termo de
Compromisso” firmado em
09/07/2020.

04/08/2020 \ J 26/10/2020
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11. Nesse cenario, parece-me que, a luz do entendimento
institucional fixado por esta Procuradoria-Geral do Estado, o contrato de trabalho da
interessada se rompeu, automaticamente, na data de 04 de agosto de 2020, isto é, um dia
antes do deferimento de sua aposentadoria pelo INSS, conforme estabelecido no Parecer
PA n. 60/2020.

12. No interregno que compreende a aludida data e o protocolo
junto a Administracdo paulista da comunicacdo de deferimento do beneficio lavrada pelo
INSS, ou seja, entre 04 de agosto de 2020 e 26 de outubro de 2020, em vista da provavel
ma-fé da interessada, compreendo impossivel a aplicacdo dos efeitos benéficos da teoria
do agente de fato, de modo tal que a remuneragdo recebida pela interessada durante o

periodo deve ser reposta ao erario.

13. Com efeito, parece evidente que a interessada descumpriu o
compromisso atermado junto a Administracdo em julho de 2020, denotando a sua provavel
ma-fé. Assim, ndo ha como chancelar o efeito tuitivo do principio da aparéncia juridica e,
por consequéncia, a admissdo da regularidade no recebimento dos valores estipendiarios
pela interessada, j& que, ao que tudo indica, faltou-lhe a boa-fé — que é elemento primordial
a aplicagdo ampliativa e protetora da teoria do agente de fato.

14. De todo modo, e tendo em consideragédo tudo o que se expos,
julgo que casos como o presente merecem, tal como indigitado no Parecer PA n. 60/2020,
tratamento individualizado, no qual se reserve a parte interessada os direitos fundamentais
ao contraditdrio e a ampla defesa, por meio do devido processo administrativo (vide Lei
Estadual n. 10.177/1998). Assim sendo, entendo cabivel a instauracdo de processo
administrativo proprio para apurar a boa ou méa-fé da interessada no caso em
questdo, bem assim balizar o alcance da teoria do agente de fato e da reposi¢cdo de

verbas ao erario, se pertinentes ao caso.

15. Caso constatada, por meio de processo administrativo, a
existéncia de ma-fé da interessada e, por isso, afastada a aplicagdo da teoria da fungdo de
fato de boa-fé durante o interregno compreendido entre 04 de agosto de 2020 e 26 de

outubro de 2020, cumprird a Administracdo saber como ira cobrar da interessada os valores

PGECAP202127055A
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pagos a titulo de remuneragdo durante o periodo em que o exercicio de fato da fungdo

publica se deu de ma-fé.

16. A primeira possibilidade que se pode aventar é o desconto
dos valores — pagos irregularmente — no ato de pagamento das verbas rescisorias a
interessada. Esta, porém, ndo me parece uma escolha juridicamente segura. Explico. Se
bem analisada a questdo, perceberemos que o complexo normativo que rege os descontos
nas parcelas salariais e nas verbas rescisérias indica uma extrema excepcionalidade da
medida (vide art. 7°, inc. X, da CRFB; art. 833, inc. 1V, 881° e 2° do CPC; arts. 462 e 477
da CLT; e Lei Federal n. 10.820/2003).® E dizer: h&a de se ter extrema cautela na
realizacdo de descontos nas verbas rescisdrias, sob pena de reversdo das deducdes outrora
feitas e condenacdo do Estado no Judiciario, o que sd implicaria maiores dispéndios

publicos.

17. O art. 462 da CLT estabelece a vedacdo geral aos descontos
salariais, excetuando, expressamente, hipGteses bem delimitadas nas quais os descontos
seriam permitidos. A reposi¢do de valores despendidos em razdo de fungdo de fato
exercida de ma-fé ndo parece se enquadrar, a meu ver, em nenhuma das hipoteses

excepcionais que a legislagdo trabalhista permite o desconto salarial.

18. Com algum esfor¢o hermenéutico, é verdade, a situagdo
poderia ser encaixada nas hipoteses de dano — culposo ou doloso — causado pelo
empregado ao empregador, ocasido em que o desconto licito nos salarios e verbas
rescisorias da interessada dependeria da comprovacgdo de sua atuacdo dolosa ou culposa
(art. 462, 81°, da CLT).® Ainda assim, o referido desconto ndo poderia ultrapassar o valor
de um més de sua remuneracéo (art. 477, 85° da CLT). Por isso, tem-se compreendido que
nestes casos a cobranga dos valores deve se dar por meio de demanda judicial prépria,

evitando-se as deducdes unilaterais nas verbas rescisorias devidas a trabalhadora.(”

® “A supressdo das parcelas rescisorias afigura-se como abusiva, pois viola direito fundamental do
trabalhador, qual seja, a dignidade quanto a sua mantenca ou de sua familia, ou melhor, o minimo
existencial (art. 1°, Ill, da CR/88)”. TRT-3, 5 T., RO 0010479-77.2017.5.03.0186, Rel. OswaLDO
TADEU B. GUEDES, j. em 27/03/2018, DEJT de 04/04/2018.

® Afl. 5 se vé que hé4 previsio de descontos por danos culposos levados a cabo pela empregada.

(M Sobre o tema: “A empresa deve efetuar os descontos salariais permitidos por lei ao longo do contrato de
trabalho (art. 462), evitando o acUmulo para a rescisdo. Os descontos fiscais, previdenciarios,
alimenticios, sindicais e do vale-transporte provavelmente serdo feitos més a més, como manda a
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19. Vale pontuar, ademais, que a interpretacdo que atrela o
exercicio irregular da funcdo de fato & existéncia de dano do empregado ao empregador é
deveras arrojada. Essa interpretagdo, por ndo se afeicoar a literalidade da norma trabalhista,
bem como se afastar do principio tutelar que rege as relagdes de trabalho, traz inerente
risco judicial em sua implantagdo.® Desse modo, entendo que esta exegese deve ser

afastada ou, ao menos, compreendida com superlativa cautela.

20. De qualquer forma, segundo o entendimento cristalizado
doutrinéria® e jurisprudencialmente®®, a compensagdo/deducdo de parcelas trabalhistas
depende da identidade da natureza das prestagdes (vide arts. 370 e 373, inc. 1ll, do CC c/c
art. 8°, 81°, da CLT), sendo impossivel a compensacéo de créditos laborais do obreiro com
as suas dividas nédo trabalhistas. Destarte, compreendo ndo ser possivel a compensagéo
de verbas rescisorias trabalhistas com verbas cuja causa se origina de uma relacao

civil-administrativa, como é o caso do exercicio de funcao de fato de ma-fé.

21. Por tudo isso, compreendo que a solugdo mais segura a

cobranca dos valores indevidamente pagos ao agente publico de fato que exerceu suas

legislagéo. O problema surge em descontos como os prejuizos causados pelo empregado por culpa ou
dolo, ou o crédito consignado. Nao se podera aproveitar a rescisdo para zerar os débitos. O legislador
fixou em uma remuneracdo 0 maximo de descontos que podera ser implementado nas verbas rescisorias
(8 5°) e isso gera muitos embaragos. No caso dos prejuizos causados pelo empregado, somente restara
ao empregador acionar o empregado na Justica do Trabalho para o ressarcimento — ou, se for
acionado, apresentar reconvencéo — porque nao se admite o desconto superior ao ganho mensal do
empregado. No caso do empréstimo consignado, o art. 1°, § 1°, da Lei 10.820/2013, autoriza o desconto
de até 35% do valor das verbas rescisorias. Ao que parece, os descontos se somam, ou seja, 0 desconto do
art. 477, § 5°, de até uma remuneracdo, diz respeito as questdes trabalhistas ja mencionadas, e o desconto
de 35% das verbas diz respeito a questdes civis, do empréstimo contraido no mercado. A solugéo nédo é
simpaética ao empregado e mexe com o declinado tema do superendividamento da populagéo, incentivado
pelo legislador, mas, se fossemos interpretar como um Unico desconto, a lei seria anacronica, porque
“35% das verbas rescisorias” pode ser um valor maior do que “uma remuneragéo”. Melhor concluir que
eles caminham em lados diferentes, como ja se falou quanto a pensdo alimenticia — esta, no caso,
dependente de como foi fixado por acordo ou decisdo judicial” [g.n.] (SiLva, Homero Batista Mateus da.
CLT comentada. 2. ed. Séo Paulo: Ed. RT, 2018, p. 351).

®) Alias, a doutrina tem acentuado a dificuldade de o empregador provar judicialmente a existéncia do dolo
ou da culpa do empregado em tais situac@es. Ver, por todos, SiLvA. Op. cit., p. 327 e 328.

O “A restrigdo de carater absoluto refere-se a inviabilidade de compensacéo de créditos laborais do obreiro
com suas dividas ndo trabalhistas. Ndo se compensam créditos laborais com quaisquer outros que tenham
distinta natureza (civil, comercial, tributério, etc.). Insista-se: a inviabilidade desse tipo de compensagéo

PGECAP202127055A

ocorre mesmo perante dividas ndo trabalhistas assumidas pelo empregado com relacéo a seu proprio
empregador (Stimula 18, TST)” (DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho. 16. ed.
S&o Paulo: LTr, 2017, p. 968).

10 TST, 8 T., RR 3789820145040851, Rel. MARcio EuRico VITRAL AMARO, j. em 21/02/2018, DEJT de
23/02/2018.
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fungBes com ma-fé é a cobranga autbnoma (em relagdo as verbas rescisérias),
primeiramente, de forma administrativa e amigavel, por meio de notificacdo a parte
interessada, acompanhada da planilha de calculos e do motivo da cobranca, dando a
interessada prazo e modos de quitacdo do débito razoaveis; e, caso infrutifera a
cobrancga administrativa, segue-se a via judicial, mediante ajuizamento de agédo de
cobranca em face da parte interessada.

22. Por fim, julgo curial frisar que, a cobranga, administrativa ou
judicial, deverd ocorrer apds a verificagdo, em processo administrativo proprio, da ma-fé
da parte interessada. E fundamental garantir & parte o direito ao contraditério e & ampla
defesa, por intermédio do devido processo legal-administrativo (art. 5°, inc. LV, da CRFB).
Apenas apo6s o recolhimento de todos os dados habeis a atestar a ma-fé da parte interessada

no exercicio da funcéo de fato sera possivel a cobranca dos valores indevidamente pagos.

1. CONCLUSAO

23. Passo, pois, as respostas aos quesitos levantados pela

autoridade consulente:

1. O periodo indevidamente

trabalhado deve ser descontado
das verbas rescisorias
eventualmente devidas ou eventual
cobranca, caso apurada a méa-fé, se
daréa por outros meios?
RESPOSTA — Entendo que 0 meio
mais apropriado para a cobranca dos
valores despendidos no periodo
indevidamente trabalhado nédo é o
desconto nas verbas rescisorias
eventualmente devidas a
interessada. Compreendo que a
solugdo mais segura a cobranga dos
valores indevidamente pagos ao
agente publico de fato que exerceu
suas fungGes com ma-fé é a cobranga
autbnoma (em relagdo as verbas
rescisorias), sendo esta feita de
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forma administrativa e amigavel, em
um primeiro momento; e
judicialmente, posteriormente, caso a
parte interessada se negue a pagar
voluntariamente.

2. Caso constatada a boa-fé e
autorizado o pagamento a titulo de
exercicio de fato, o periodo deve
integrar os célculos das verbas
rescisorias posteriormente?
RESPOSTA — Ndo. O periodo em que
a parte interessada exerceu de fato as
suas fung¢Bes ndo integra mais o seu
contrato de trabalho, que se findou
com o deferimento do beneficio de
aposentadoria. Dessa maneira, 0
periodo ndo deve integrar os
célculos das verbas rescisdrias.

24, Antes de qualquer medida, porém, entendo ser imprescindivel

o0 atendimento das determinac@es alinhavadas nos articulados n. 14 e n. 22.

25. Feitas as devidas observages, apds a analise da Coordenagéao

deste NUCLEO, se pertinente, encaminhem-se 0s autos a SECRETARIA DA SAUDE, a fim de

que as devidas providéncias sejam adotadas.

Sao Paulo, 25 de fevereiro de 2021.

(assinatura incluida eletronicamente)
LUCAS SOARES DE OLIVEIRA

Procurador do Estado
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PROCESSO: SES-EXP-2020/52815
INTERESsADO: [
ASSUNTO: REFORMA DA PREVIDENCIA.  APOSENTADORIA.

EXTINGAO DO CONTRATO DE TRABALHO. FUNCAO DE
FATO. 1. Consulta sobre os efeitos da ma-fé no exercicio da
funcdo de fato no caso de empregada publica aposentada que,
mesmo tendo sido cientificada em meados de julho de 2020 que
ndo poderia permanecer em exercicio ap6s a concessdo da
aposentadoria pelo INSS, ndo comunicou a sua jubilagdo ao
orgdo de recursos humanos, permanecendo em labor de forma

irregular.

PARECER: NDP n° 61/2021

Aprovo o Parecer NDP n° 61/2021 e reforco as
recomendacdes insertas no item 23, subitens 1 e 2, e 24.

Encaminhem-se os autos & Coordenadoria de Recursos
Humanos do Estado — CRHE, para ciéncia e, ap6s, a Secretaria da Saude (Coordenadoria
de Recursos Humanos — Grupo de Gestdo de Pessoas — Centro de Orientacdo e Normas).

Sdo Paulo, 9 de marco de 2021.

MIRIAM REGINA CABRAL AURELIO
Procuradora do Estado
Coordenadora do Nucleo de Direito de Pessoal
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