SAO PAULO

GOVERNODOESTADO

| Secretaria da Saide

INSTRUGAO GGP/CON n° 002/2019

O Diretor do Centro de Orientacdo e Normas, do Grupo de
Gestao de Pessoas, da Coordenadoria de Recursos Humanos, tendo em vista o Parecer
Referencial NDP n© 02/2019, do Nucleo de Direito de Pessoal, da Subprocuradoria Geral
da Consultoria Geral, da Procuradoria Geral do Estado, expede a presente INSTRUCAO
com a finalidade de orientar os 6érgdos subsetoriais de recursos humanos quanto aos

procedimentos a serem adotados para os casos de dispensa de reposi¢do ao erario.

1. Em regra, todo valor pago indevidamente pelo Estado
deve ser restituido ao erario. Assim, a dispensa de reposicdo €& excegdo, pautada,
basicamente nos seguintes critérios;

1.1, Boa-fé;

1.2, Natureza alimentar da verba;

1.3. Enriquecimento sem causa do Estado.

2. O critério da boa-fé:

2.1, Em qualquer caso de pedido de dispensa de reposigdo

ao erario, € necessaria a instauracdo de procedimento proprio destinado a apurar a boa-
fé do interessado;

2.2, Para tanto, deve 6rgdo interessado apura-la no curso
do procedimento de invalidagdo ou constituir comissdao de apuracdo preliminar, nos
termos do Comunicado UCRH n© 22/2017;

2.3. Em qualquer caso, os trabalhos devem ser
conduzidos de acordo com os critérios estabelecidos no Parecer Referencial NDP n©
02/2019, buscando delimitar aquilo que foi denominado de “teste de reprovabilidade da
conduta” que se pauta basicamente pela analise dos seguintes elementos:

2.3.1. A capacidade de culpabilidade do agente. Com
esse elemento, deve-se a primeira vista verificar se o interessado tinha condicdes fisicas
e psiquicas de compreender a ilicitude do ato. E o momento de se atentar ao nivel de
escolaridade, a natureza das fungbes exercidas, as atribuigdes do cargo, ao valor da
remuneracao, idade, condigdo de saude, etc. A andlise desses elementos busca indicar se

o interessado possuia condigdes de interpretar sua situagdo como irregular;

Av. Dr. Enéas de Carvalho Aguiar,188, 59 andar | CEP 05403--000 | Sdo Paulo, SP | Fone: (11) 3066-8000



SAO PAULO

GOVERNO DO ESTADO

| Secretaria da Satde

2.3.2. O conhecimento (real ou potencial) da ilicitude
da conduta. Esse elemento destina-se a analisar se o interessado possuia ou deveria
possuir conhecimento quanto a irregularidade da conduta. Ou seja, destina-se a avaliar a
capacidade de conhecimento e de informagdo do interessado. Por exemplo, se o
interessado ocupa um cargo de natureza técnica, este fato pode ser indicativo de que
sabia ou deveria saber que o valor recebido era indevido o que, em tese, afasta a boa-fé;

2.3.3. A exigibilidade de conduta diversa. Com esse
elemento busca-se analisar se o interessado poderia agir de outra forma. Relaciona-se,
basicamente, aos casos de obediéncia hierarquica, caso fortuito ou forga maior;

2.3.4. A confianga legitima na regularidade do direito
exercido. Elemento destinado a averiguar se o interessado tem legitima confianga na
regularidade do recebimento, como por exemplo, nos casos de alteragdo de critério
juridico pela administracdo; erro administrativo; invalidagdo de decisao administrativa;
desconstituicao de coisa julgada ou sentenga confirmada em segundo grau;

2.3.5. A inexisténcia de contribuicdo do interessado
para a situacao de irregularidade. Elemento destinado a averiguar se o interessado
de algum modo contribuiu para o recebimento indevido. Se o interessado levou a
administracdo a erro prestando declaragdes falsas ou omitindo informacgdes de forma
intencional, ha indicativos de que ndo agiu de boa-fé;

2.3.6. A existéncia de situagdes similares a do agente.
A existéncia de um grande nimero de pessoas na mesma situagdo pode indicar boa-fé;

2.3.7. O decurso de longo periodo de tempo. Quando o
interessado recebe determinada verba indevidamente por um longo periodo, sem que a
administracdo tome as providéncias adequadas, cria-se uma legitima confianga de que a
situagdo é regular podendo, portanto, ser indicativo de boa-fé.

2.4, Os critérios para afericdo da boa-fé devem ser
analisados de maneira conjunta sendo que alguns deles sdo classificados como

predominantes e outros como indicidrios da existéncia de boa-fé:

PARADIGMAS DA EXISTENCIA DE BOA-FE

PREDOMINANTES INDICIARIOS

(1) Incapacidade de culpabilidade; (1) Inexisténcia de contribuigao do
(2) Inexisténcia de conhecimento da ilicitude; | interessado;

(3) Existéncia de confianca legitima na |(2) Existéncia de situagoes
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regularidade da conduta; similares;

(4) Inexigibilidade de conduta de diversa. (3) Longo decurso de tempo.

2.4.1. Os elementos ditos indiciarios indicam, mas nao
provam a boa-fé devendo, portanto, ser analisados outros aspectos. Ja os elementos

ditos predominantes sdo fortes o suficiente para indicar a presenca da boa-fé.

2.5. O mesmo raciocinio pode ser aplicado como

paradigma para verificar a existéncia de ma-fé;

PARADIGMAS DA EXISTENCIA DE MA-FE

PREDOMINANTES INDICIARIOS

(1) Efetivo conhecimento da ilicitude; (1) Capacidade de culpabilidade;

(2) Inexisténcia de confianca legitima | (2) Potencial conhecimento da
na regularidade da conduta; ilicitude;

(3) Contribuicdo do interessado para a | (3) Exigibilidade de conduta
irregularidade. diversa.

2.5.1. Os elementos ditos indiciarios indicam, mas nao
provam a ma-fé devendo, portanto, ser analisados outros aspectos. Ja os elementos

ditos predominante sdo fortes o suficiente para indicar a presenga da ma-fé.

2.6. Cessacdo da boa-fé. Em regra, a boa-fé cessa a
partir do momento em que o interessado toma ciéncia de que a percepgao de valores é
indevida. A titulo de exemplo, verifica-se a cessagdo da boa-fé a partir das seguintes
circunstancias:

2.6.1. Data de instauragao do procedimento de invalidagdo
do ato que gerou o pagamento indevido, com a notificacdo regular do interessado;

2.6.2. Suspensdao dos pagamentos, no curso do
procedimento invalidatério;

2.6.3. Publicagao da anulagao do ato;

2.6.4. Reconhecimento expresso e inequivoco  do

interessado.
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2.7. Conclusao. Conclui-se assim que, em qualquer
processo de dispensa de reposicdo ao erario, deve ficar demonstrado no procedimento de
averiguacgao pertinente que o interessado agiu de boa ou de ma-fé, a luz dos critérios
definidos no Parecer referencial NDP n® 02/2019. Caso a conclusao seja pela boa-fé, em

tese, é viavel a dispensa. Caso contrario, esta sera indeferida.
Topicos especiais:

3. O Despacho Normativo do Governador de
31.01.1986. Para a aplicagdo desse despacho é necessaria a presenga cumulativa dos
seguintes requisitos: boa-fé e alteragd@o do critério juridico.

3. A boa-fé deve ser analisada conforme o teste de
reprovabilidade ja descrito nos itens antecedentes;

3.2. A alteracdo do critério juridico configura-se nas
seguintes situagdes:

3.2.1. Quando, sem qualquer orientagdo dominante da PGE,
os 6rgaos administrativos alteram o critério por eles até entdo adotados;

3.2.2. Quando a PGE estabelece um critério contrario ao que
vinha sendo adotado pelos érgdos administrativos;

3.2.3. Quando a PGE muda o entendimento que tinha com
relacdo a determinado tema;

3.2.4. Quando os orgaos administrativos descumprem

orientacdo da PGE e, apds muito tempo, passam a cumpri-la.

4. Promocgao indevida. Encontra fundamento no artigo
93 do Estatuto e é cabivel quando o servidor é indevidamente promovido e a promogao,
posteriormente, é declarada ineficaz. O servidor serd dispensado de restituir os valores
ao erario, salvo nas hipoteses de falsa declaracdo ou omissao intencional. A boa-fé deve,

de igual modo, ser comprovada.

5. Adicional de insalubridade. Nas hipdteses de
revisdo do adicional de insalubridade, entende-se que configura a boa-fé a data
compreendida entre a homologagdo do laudo e publicagdo do ato que cessa ou revisa o

adicional.
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5.1. Nos casos em que ha erro na operacionalizagao do
adicional deve-se analisar como vem expressa essa rubrica no holerite do servidor.
Suponha que o adicional foi concedido no grau minimo, ou seja, 10%, mas foi
implantado no grau maximo de 40%. Se no holerite vier descrito o percentual, ha
indicativo de ma-fé no recebimento, pois, o interessado sabe ou deveria saber que esta
recebendo um percentual maior do que aquele que |he foi concedido e devidamente
publicado. Ou seja, o servidor tem potencial conhecimento da ilicitude;

5.2. No caso de nao vir descrito o percentual no holerite,

indicando apenas o valor em reais, pode ficar configurada a boa-fé.

6. Erro administrativo e decisdao administrativa
reformada. Como os atos administrativos se presumem realizados de acordo com a lei,
cria-se no interessado uma legitima expectativa na regularidade do recebimento. Desse
modo, o erro administrativo, a interpretagdo errdnea da lei e a decisdo administrativa
reformada, sinalizam a boa-fé do interessado. Contudo, ha casos em que mesmo diante
de erro da administragdo pode ficar evidenciada a ma-fé, como por exemplo, se o erro
for causado pelo préprio interessado, nos casos de manifesta ilegalidade ou quando o
servidor contribuiu para o erro da administragdo omitindo informagdes ou prestando

declaragoes falsas.

7. Decisoes judiciais.

% Revogacdo de tutela provisoria em processo
judicial. Conforme a tutela provisoria é, por definicdo, uma decisdo precaria e que pode
ser revista a qualquer tempo, o servidor deve restituir as quantias recebidas, pois sabia
desta condicao;

7.2. Sentenca reformada em segundo grau. No caso
de o servidor ter obtido uma decisdo favordvel em primeiro grau e esta vier a ser
reformada em segunda instancia, ha igualmente o dever de reposicao;

7.3. Decisdo reformada nos Tribunais Superiores. Ja
nos casos em que a decisao somente vem a ser reformada nos Tribunais Superiores
(STF, STJ, TST), ndo havera reposicdo, pois a dupla confirmacdo (primeira e segunda
instancia) gera legitima confianga;

7.4. Sentenca rescindida. Também ndo havera

reposicao quando a decisdo transitada em julgado for rescindida em agao rescisoria.

Av. Dr. Enéas de Carvalho Aguiar,188, 5° andar | CEP 05403--000 | S&o Paulo, SP | Fone: (11) 3066-8000



SAO %ULO

GOVERNO DO ESTADO

| Secretaria da SaGae

8. Afastamento eleitoral irregular. Nos casos de a
irregularidade ter por base entendimentos das Consultorias Juridicas, o interessado, em
tese estara de boa-fé. Contudo, se o servidor j@ concorreu a eleicdes anteriores e,
portanto, tem ciéncia das orientagdes ja firmadas pelo TSE e pela Administracdo

estadual, ndo estara de boa-fé, por ter potencial conhecimento da ilicitude.

9. Utilizacdo de diploma ou certificado falso. A
utilizagdo de documentos falsos para tomar posse ou obter vantagem pecunidria, em

tese, configura ma-fé do interessado.

10. Acumulacdo de cargos. Com base no principio da
vedagdo do enriquecimento sem causa do Estado, nos casos de acumulo irregular,
ficando caracterizada a boa-fé e desde que o interessado tenha efetivamente
desempenhado as atribuigbes em ambos os cargos, ndo tera de restituir os valores
recebidos. Ja nas situagdes em que em um dos vinculos o interessado ndo desempenhou
efetivamente as suas funcgbes, caracteriza-se uma ma-fé implicita, o que denota a

necessidade de restituigdo dos valores.
Aspectos procedimentais.

11. Prescricdo. O prazo de prescricdo das verbas é de
5 (cinco) anos, contados da data do recebimento indevido. Nos casos de atos dolosos de
improbidade administrativa, ndo incide prazo prescricional, ou seja, os valores podem ser

cobrados a qualquer tempo.

12. Procedimento de invalidagdao. Nos casos em que o
recebimento indevido decorre de atos concessivos, é necessario instaurar o procedimento
de invalidagdo a fim de anular os referidos atos, conforme determinam os artigos 61 e
seguintes da Lei n° 10.177/1998. A boa-fé do interessado pode ser averiguada ja no
curso desse procedimento. Na hipétese de ndo ser averiguada no curso do procedimento
de invalidagdo, a apuracdo deve ser feita em procedimento proprio, conforme o
Comunicado UCRH n© 22/2017. No curso do procedimento de invalidagdo também é
possivel suspender preventivamente os pagamentos supostamente irregulares, nos
termos do artigo 60 da Lei n© 10.177/1998.
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12.1. Quando o pagamento irregular ndo decorrer de ato
concessivo, mas de mera irregularidade, é desnecessario instaurar o procedimento de

invalidagao.
Procedimento de dispensa de reposicdao ao erario.

£3. Impossibilidade de atuacdo ex officio. Em
qualquer caso, a dispensa de reposicdo depende de requerimento expresso da parte

interessada, dirigido a autoridade competente.

14. Competéncia.

14.1. Pedidos de dispensa com fundamento no D.N.G
de 31.01.1986. Para os casos de boa-fé e alteragdo do critério juridico, o fundamento é
0 DNG de 31.01.1986 e a competéncia é do Secretario da Pasta, conforme o artigo 23,
inciso XXV, do Decreto n® 52.833/2008;

14.2. Pedidos de dispensa de reposicao formulados
por pensionistas. A competéncia é do Secretario da Fazenda e Planejamento, conforme
o artigo 157 do Decreto n® 64.152/2019;

14.3. Demais casos. A competéncia é do Secretario da
Fazenda e Planejamento, conforme o Decreto n® 53.325/2008.

15. Instrucgao e tramitacgao.

15.1. Os procedimentos de dispensa de reposicao e de
apuragdo de boa-fé devem ser conduzidos pelos 6rgdos subsetoriais de recursos
humanos, em estrita observancia ao Parecer referencial NDP n® 02/2019, que deve ser
juntado em cada processo;

15.2. Concluidos os processos, estes devem ser
encaminhados a Coordenadoria de vinculagdo da unidade que analisara sua
conformidade;

15.3. Caso ndo seja constada qualquer providéncia
complementar a ser adotada ou vicio na condugdo dos processos, estes devem ser
encaminhados a Coordenadoria de Recursos Humanos que, na qualidade de o6rgédo

setorial de recursos humanos da Pasta, procedera ao devido encaminhamento.
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16. Responsabilizacdo dos agentes. E dever da
administragdo apurar as responsabilidades (civel, administrativa e criminal) daqueles que

lesionam o erario, por meio de procedimento administrativo proprio a esta finalidade.

17. O Parecer referencial NDP n° 02/2019 segue anexo e

tem validade de 12 (doze) meses.

18. Fica revogada a Instrugdo GGP/CON n° 004/2018.

Sao Paulo, 23 de setembro de 2019.

~

SE DANNIESLEI §1L ANTOS
Diretor Técnico II

Centro de Orientagdo e Normas

Grupo de Gestdo de Pessoas
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